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RESUMEN

El proposito de este estudio fue comparar las herramientas de inteligencia artificial
(IA) generativa que utiliza el profesorado de educacion superior segun la tarea que resuelven
(redaccion, imagen y video, presentaciones, planeacion e instrumentos de evaluacion, objetos
de aprendizaje y paginas web) y precisar como reconocer contenido elaborado con IA para
resguardar la integridad académica. Se realizé una revision documental comparativa, de tipo
cualitativo y descriptivo, entre septiembre y octubre de 2026, que abarcd cinco asistentes
(Copilot, Gemini, ChatGPT, Claude y Qwen), herramientas especializadas de imagen, video
y presentaciones, y varios detectores y humanizadores de texto. Cada asistente se valor6 en
una escala ordinal de 0 a 3 segun su capacidad documentada, su acceso y sus limites de uso.
Los resultados muestran que ninguna herramienta lidera todas las tareas: Gemini, ChatGPT y
Claude destacaron en redaccion; Gemini, Claude y ChatGPT en planeacion e instrumentos;
Copilot, Gemini y ChatGPT en imagenes; Gemini en video; Copilot en presentaciones de
PowerPoint; y Gemini y Qwen en paginas web. Los detectores, incluido el de Turnitin,
entregan estimaciones probabilisticas con riesgo de falsos positivos y pierden precision ante
textos humanizados. Se concluy6é que es importante seleccionar la herramienta de acuerdo
con el producto que se busca obtener, revisarlo y realizar las correcciones necesarias antes de

utilizarlo.

Palabras clave: inteligencia artificial generativa, educacion superior, integridad

académica, herramientas docentes
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ABSTRACT

The purpose of this study was to compare the generative artificial intelligence (Al)
tools used by higher education faculty based on the tasks they perform (writing, images and
video, presentations, planning and assessment tools, learning objects, and web pages) and to
determine how to identify Al-generated content in order to safeguard academic integrity. A
comparative, qualitative, and descriptive literature review was conducted between September
and October 2026, covering five Al assistants (Copilot, Gemini, ChatGPT, Claude, and
Qwen), specialized tools for images, video, and presentations, and various text detectors and
humanizers. Each assistant was rated on an ordinal scale from 0 to 3 based on its documented
capabilities, accessibility, and limitations on use. The results show that no single tool excels
at all tasks: Gemini, ChatGPT, and Claude stood out in writing; Gemini, Claude, and
ChatGPT in planning and tools; Copilot, Gemini, and ChatGPT in images; Gemini in video;
Copilot in PowerPoint presentations; and Gemini and Qwen in web pages. Al-text detectors,
including Turnitin, provide probabilistic estimates that carry a risk of false positives and lose
accuracy when dealing with humanized text. The study concluded that it is important to select
the tool based on the desired output, review it, and make any necessary corrections before

using it.

Keywords: generative artificial intelligence, higher education, academic integrity,

teaching tools
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INTRODUCCION

La TA como campo de estudio nacié con la pregunta de Turing en 1950 de si las maquinas
pueden pensar (Turing, 1950) y el taller de Dartmouth de 1956 donde se acuii6 el término
(McCarthy et al., 1955/2006). Tras los llamados “inviernos de la IA” y la era de los sistemas
expertos basados en reglas, el aprendizaje automatico y el aprendizaje profundo, impulsados
por mas capacidad de computo, datos masivos y mejores algoritmos, cambiaron el
paradigma: las maquinas dejaron de seguir reglas escritas a mano y empezaron a aprender
patrones de los datos (Goodfellow et al., 2016; Russell & Norvig, 2021). La arquitectura
Transformer, publicada en 2017 (Vaswani et al., 2017), dio a luz a los modelos de lenguaje a
gran escala y, con el lanzamiento publico de ChatGPT en noviembre de 2022 (Computer
History Museum, 2025), millones de personas, incluido profesorado y estudiantes
universitarios, pudieron generar texto, imagenes, audio, video y codigo con solo escribir una
instruccion. La UNESCO reconoce el potencial de estas herramientas para la planeacion, la
diversificaciéon de materiales y la investigacion, y propone un enfoque centrado en las
personas (Miao & Holmes, 2023) asi como un marco de competencias para docentes
(UNESCO, 2024). También se han descrito riesgos: sesgos (Bender et al.,, 2021),
alucinaciones (Ji et al., 2023), referencias a publicaciones que no existen (Walters & Wilder,
2023) y detectores de texto generado por IA poco fiables (Liang et al., 2023; Weber-Wulff et
al., 2023).

A pesar de este avance, quien ensefia en la universidad atn encuentra vacios en su interior.
Las herramientas se renovan cada pocos meses y no resulta claro cual conviene para cada
tarea (redactar, producir imagenes y video, preparar presentaciones, planear y evaluar, crear
objetos de aprendizaje o paginas web) cuando se consideran criterios propios de la educacion
superior, como el costo, las licencias institucionales y la proteccion de los datos de
estudiantes y profesorado (Miao & Holmes, 2023). Tampoco se ha resuelto como reconocer,
con pruebas suficientes, si un texto fue escrito por una persona, generado con IA o
“humanizado™ para aparentar ser humano: los propios detectores comerciales, como el de
Turnitin, advierten que no debe basarse en su porcentaje como Unica base para actuar
(Turnitin, s. f.-b) y los estudios independientes documentan errores y sesgos (Liang et al.,
2023; Weber-Wulff et al., 2023). En abril de 2026, la Secretaria de Educacién Publica

publico un decdlogo con recomendaciones para el uso ético y critico de la A, difundido por

la prensa como dirigido a la educacion superior (Infobae, 2026); no se encontraron, en las

[B 3072-8452 |

Pégina | 116




Prisma ODS Revista Cientifica Multidisciplinar
Volumen 5, Numero 6 - Afio 2026

fuentes consultadas, lineamientos obligatorios especificos para la IA generativa en la

docencia universitaria.

El proposito de este estudio fue comparar cinco asistentes de IA generativa y herramientas
especializadas en términos de la tarea docente universitaria (redaccion, imagenes y video,
presentaciones, planeacion e instrumentos de evaluacion, objetos de aprendizaje y paginas
web, y humanizacién de texto), para identificar sus fortalezas y debilidades y describir como
reconocer contenido generado por IA mediante Turnitin, Word y otros medios, con el fin de

orientar la seleccion de la herramienta mas ventajosa y salvaguardar la integridad académica.
METODOLOGIA

El estudio adoptd un disefio documental comparativo, con enfoque cualitativo y alcance
descriptivo (Hernandez-Sampieri & Mendoza, 2018). La Figura 1 sintetiza las seis etapas,

desde la delimitacion del corpus hasta la valoracion ordinal de cada herramienta.

Figura 1. Etapas de la metodologia

Fuente: elaboracion propia.
Etapa 1 — Diseiio

Se eligi6 una revision documental comparativa de tipo cualitativo con alcance descriptivo,
porque el fin no era comprobar una hipdtesis ni manipular variables, sino describir y
contrastar funciones, condiciones de acceso y limites de herramientas ya existentes

(Hernandez-Sampieri & Mendoza, 2018).
Etapa 2 — Eleccion

Se incluyeron las herramientas disponibles y utiles para el profesorado en México entre
septiembre y octubre de 2026: cinco asistentes (Copilot, Gemini, ChatGPT, Claude y Qwen),
herramientas especializadas de imagen, video y presentaciones, y varios detectores y
humanizadores de texto. Los instrumentos de apoyo a la investigacion académica quedaron
fuera del alcance de este estudio. La base documental estuvo constituida por las paginas

oficiales de cada herramienta (términos de uso, precios y guias de ayuda), asi como por la

guia de la UNESCO para la IA generativa en la educacion (Miao & Holmes, 2023).
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Etapa 3 — Recoleccion

Con el fin de actualizar y contrastar el corpus se han consultado en internet la documentacion
oficial de cada herramienta, la de Turnitin sobre su deteccion de escritura con IA (Turnitin, s.
f.-a, s. f.-b), el anuncio de Google sobre generacion de video (Google, 2026a) y comparativas
especializadas de herramientas de video (Learning Revolution, s. f.) y de presentaciones

(Provimedia, 2026). Se anot6 la fecha de consulta de cada fuente (6 de octubre de 2026).
Etapa 4 — Analisis

Los siete ambitos identificados fueron redaccidén, imdgenes y video, presentaciones,
planeacion e instrumentos de evaluacion, objetos de aprendizaje y paginas web,
humanizacion de texto y deteccion de contenido con IA, definidos en funcion de las tareas
docentes y el objetivo del estudio. En cada uno se anotaron también las fortalezas y

debilidades de cada herramienta a partir de su documentacion oficial.
Etapa 5 — Evaluacion

Cada asistente de IA fue calificado de 0 a 3 en cada tarea, de acuerdo con su capacidad
documentada, su acceso (gratuito, de pago o institucional), sus condiciones de cuenta y sus
limites de uso, segiin sus condiciones oficiales. El valor 0 significa que la funcién no esta

documentada en el corpus, no que la herramienta no pueda hacerla.
Etapa 6 — Sintesis

Los datos fueron sistematizados en tablas y figuras comparativas y se cotejaron con las
fuentes oficiales consultadas. Los precios, planes y funciones cambian en cuestion de meses,

por lo que los resultados son de septiembre y octubre de 2026.

Para la deteccion de contenido se tuvieron en cuenta las condiciones técnicas publicadas por
Turnitin: minimo de 300 palabras de prosa, idiomas admitidos y la categoria de texto
parafraseado con IA (Turnitin, s. f.-a, s. f.-b). La puntuacion de la etapa 5 tiene caracter
orientativo: se basa en la documentacion y no en ensayos experimentales de rendimiento, por
lo que sus puntuaciones deben interpretarse como una guia de seleccion y no como una

medicion.

RESULTADOS Y DISCUSION
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Se analizaron cinco asistentes de uso general, herramientas especializadas de imagen, video y
presentaciones, y varios detectores y humanizadores de texto. Las tablas 1 a 8 comparan sus
funciones por tarea, mientras que la Figura 2 presenta los medios de identificacion como

organizador grafico y la valoracion ordinal y los gréficos de ventaja se muestran al final.
Asistentes de inteligencia artificial para la redaccion

La Tabla 1 compara cinco asistentes de uso general (Copilot, Gemini, ChatGPT, Claude y
Qwen) que posibilitan redactar, segiin su tipo, su condicion de acceso entre septiembre y
octubre de 2026, sus condiciones de cuenta y edad minima, y su ventaja principal para
producir textos. La tabla fue elaborada considerando (Anthropic, s. f.-a, s. f.-b; Google, s. f.-

d, 2024; Microsoft, s. f.-b, 2026; OpenAl, s. f., 2026b) en el periodo de septiembre-octubre.

Tabla 1. Herramientas de IA que permiten redactar

HERRAMI | TIPO ACCESO CONDICION DE VENTAJA
ENTA CUENTA'Y PRINCIPAL
EDAD MINIMA PARA
REDACTAR
Microsoft | Asistente | Gratuito con cuenta | 13 afios. Integracion con
Copilot general. | Microsoft; las Word y bisqueda
funciones de Copilot con fuentes citadas.
en Word y
PowerPoint
requieren
suscripcion o
licencia.
Gemini Asistente | Gratuito; incluido en | 13 afios con cuenta | Documentos largos,
general. | cuentas personal; en integracion con
institucionales de cuentas escolares Docs y Classroom,
Google Workspace | decide el Gems reutilizables.
for Education. administrador.
ChatGPT Asistente | Gratuito con limites; | 13 anos, con Control fino de
general. | planes de pago. consentimiento de | tono, nivel y
padres o tutores formato; Proyectos
hasta los 18. y GPT
personalizados.
Claude Asistente | Gratuito con limites; | 18 afios (version de | Seguimiento fiel de
general. | planes de pago. consumo). instrucciones
complejas y analisis
de documentos
extensos.
Qwen Asistente | Gratuito (por Por confirmar. Alternativa
general. | confirmar en la gratuita; ofrece
pagina oficial). modelos abiertos
(por confirmar).

Péagina | 119
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Asistentes de inteligencia artificial para la creacion de imagenes y video

La Tabla 2 indica si cada herramienta genera imagenes y video, con las particularidades de

cada caso y el cuidado principal que debe tenerse al usarla. Ademas de los cinco asistentes,

incluye un grupo de herramientas especializadas (HeyGen, Synthesia, Runway y Vyond)

orientadas a avatares, doblaje, escenas cinematograficas y animacioén. Para la tabla se

consultaron las fuentes: (Google, 2026a, 2026c; Learning Revolution, s. f.; Microsoft Al,

2026; OpenAl, 2026a).

Tabla 2. Herramientas de A para generar imagenes y video

HERRAMIENTA IMAGENES VIDEO CUIDADO
PRINCIPAL

Microsoft Copilot Si: MAI-Image-2, | No documentado. Errores de texto
gratuito con en las imagenes y
limites. S€sgos.

Gemini Si: Nano Banana 2 | Si: Gemini Omni en Errores
y Nano Banana Google Vids, 1080p, sin conceptuales y
Pro; marca costo con una cuenta de mal uso de la
SynthID. Google desde septiembre edicion de

de 2026. fotografias.

ChatGPT Si: ChatGPT No documentado. Sesgos e
Images, con texto imprecisiones en
legible y edicion las imagenes.
por zonas; limites
en el plan gratuito.

Claude No genera No. Los visuales son
imagenes esquematicos:
fotograficas; revisar su
produce diagramas, precision.
SVGy HTML, y
Claude Design
(pago).

Qwen Si: texto legibley | Por confirmar. Sesgos culturales;
edicion; errores de no presentar los
acentos y fi (por videos como
confirmar). registros reales.

Especializadas No aplica. Avatares, doblaje en mas Cuotas y marcas

(HeyGen, Synthesia,
Runway, Vyond)

de 160 idiomas, escenas
cinematograficas y
animacion; casi todas con
nivel gratuito y planes
desde 12 a 29 USD al mes.

de agua segun el
plan.
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Fuente: elaboracion propia.
Asistentes de inteligencia artificial para la creacion de presentaciones de PowerPoint

La Tabla 3 describe lo que ofrece cada herramienta para elaborar presentaciones, su
condicion de acceso y su principal limitacion. Incluye también un grupo de herramientas
especializadas (Gamma, Canva, Beautiful.ai y Slidesgo) y sefiala que ChatGPT no cuenta con

una herramienta especifica documentada para esta tarea. En la elaboracion de la Tabla 3 se

consultaron las fuentes: (Google, s. f.-b; Microsoft, s. f.-b; Provimedia, 2026).

Tabla 3. Herramientas de [A para elaborar presentaciones

HERRAMIEN QUE OFRECE CONDICION DE LIMITACION
TA ACCESO
Copilot en Crea una presentacion | Suscripcion de Microsoft | Sin suscripcion
PowerPoint. desde una instruccion o | 365 o licencia solo hay chat y
un documento de institucional; desde unos | apoyo de
Word; modo agente. 21 USD por usuario al redaccion.
mes en planes
empresariales.
Gemini. Apoyo en Seglin el plan o la ediciéon | Funciones y
Presentaciones, Canvas | educativa de Google. nombres cambian
y Notebook. con frecuencia.
Claude. Archivos .pptx Claude Design requiere Disefio
descargables y Claude | plan de pago. esquematico:
Design, para carteles y revisar datos y
presentaciones. estilo.
Qwen. Herramienta Slides en | Por confirmar. Ments en inglés.
Qwen Chat (por
confirmar).
ChatGPT. No documentado como | — —
herramienta especifica.
Especializadas | Diseflo automatico, Gamma desde 8 EUR al Créditos o cuotas
(Gamma, plantillas y exportacion | mes; Beautiful.ai sin nivel | limitados segun el
Canva, a PPTX. gratuito; Slidesgo desde plan.
Beautiful.ai, 4.99 EUR al mes.
Slidesgo).

Fuente: elaboracion propia.

Asistentes de inteligencia artificial para la creacion de planeaciones e instrumentos de
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La Tabla 4 sefiala, para seis tareas de la planeacion y la evaluacién en la docencia
universitaria (planeacion del curso, rubricas y listas de cotejo, retroalimentacion, adaptacion y
sintesis de lecturas, bancos de reactivos y resumen de documentos normativos), la

herramienta recomendada como primera opcion, la alternativa y el motivo principal de la

eleccion.

Tabla 4. Herramienta recomendada segln la tarea docente

TAREA DOCENTE PRIMERA ALTERNAT | RAZON PRINCIPAL
OPCION IvA

Planeacion del cursoy | Gemini o Claude. | ChatGPT, Coherencia en textos

de las secuencias Copilot. largos; Gemini exporta a

didacticas. Google Docs

Rubricas, listas de Claude o Gemini, Control fino de niveles,

cotejo y escalas. ChatGPT. Copilot. criterios y formato de
tabla.

Retroalimentacion con | Claude. ChatGPT, Seguimiento fiel de la

trabajos anonimizados. Gemini. ribrica y tono formativo.

Adaptacion y sintesis de | Claude o Gemini. | ChatGPT, Control del nivel de

lecturas. Copilot. lectura y manejo de textos
largos.

Bancos de reactivos con | ChatGPT o Copilot | Gemini. Los modos de

clave de respuestas. (modo de razonamiento reducen

razonamiento). errores de calculo.

Resumen de Claude o Gemini. | ChatGPT. Manejan documentos

documentos normativos largos con buena

extensos. fidelidad.

Fuente: elaboracion propia.

Para que la planeacion responda al programa de la asignatura, la instruccion debe incluir las
competencias o resultados de aprendizaje, el tema, el nivel de los estudiantes, la duracion y
los criterios de evaluacion; las guias de los propios proveedores piden precisar el contexto y

el objetivo para evitar respuestas genéricas (Google, s. f.-c; Microsoft, s. f.-a).
Asistentes de inteligencia artificial para la creacion de objetos de aprendizaje y paginas web

La Tabla 5 reune las herramientas que permiten crear objetos de aprendizaje y paginas web
(sitios, cuestionarios, juegos interactivos, infografias y laminas), con lo que produce cada
una, la condicion necesaria para usarla y el cuidado que debe tenerse con sus resultados. Se

consultaron: (Google, s. f.-a, 2026b).

Tabla 5. Herramientas de IA para crear objetos de aprendizaje y paginas web
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HERRAMIEN QUE PRODUCE CONDICION CUIDADO
TA

Gemini Sitios web, cuestionarios, Gemini y Canvas Revisar el

(Canvas). juegos interactivos e habilitados por el contenido antes

infografias, que se
comparten a Google
Classroom con un boton.

administrador de la
cuenta educativa.

de compartirlo
con el grupo.

Qwen (Web Paginas interactivas a partir | Por confirmar. Ments en inglés;

Dev). de una descripcidon, como verificar los
cuestionarios y juegos de contenidos.
repaso.

Claude Laminas, mapas Chat con limites; Revisar la

(artefactos). conceptuales, infografias y | algunas funciones de | precision
tarjetas HTML o SVG, pago. conceptual.
editables y descargables.

Gemini Cuadernos con fuentes Gratuito. Solo trabaja con

Notebook propias que generan guias y lo que se sube.

(NotebookLM) | resumenes.

Fuente: claboracion propia.

Asistentes de inteligencia artificial para la humanizacion de textos

Los humanizadores reescriben texto generado con IA para reducir los rasgos que detectan los

clasificadores; se distinguen de un corrector de estilo porque su fin declarado es eludir la

deteccion. Turnitin incorporé en agosto de 2025 la categoria de texto generado por IA y

parafraseado con IA, aunque su deteccion de herramientas de evasion se limita al inglés

(Turnitin, s. f.-a, s. f.-b). Para la elaboracion de la Tabla 6 se consultaron: (Committee on

Publication Ethics [COPE], 2023; FlowHunt, s. f.; Jabarian & Imas, 2025; Samwell Al s. f.).

Tabla 6. Humanizadores y parafraseadores de texto y riesgos documentados

HERRAMIENTA FUNCION RIESGO DOCUMENTADO
QuillBot. Parafraseo con funciones Mayor riesgo de distorsionar el significado

de humanizacion.

en los niveles altos.

Undetectable.ai.

Reescritura creada para
eludir detectores.

Su proposito es la evasion: en trabajos
académicos contraviene la integridad.

HIX Bypass. Tres modos de reescritura, | El modo agresivo exige revision manual.
con soporte multilingiie.

BypassGPT. Transformacion agresiva Pierde matices y precision.
del texto.

StealthGPT. Humanizador usado como | Con texto humanizado, GPTZero perdi6

caso de prueba en un
estudio del NBER.

casi toda su capacidad de deteccion (falsos
negativos cercanos a 0.50 o mas), mientras
Pangram se mantuvo robusto.
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Samwell.

Generador de ensayos que | Promociona funciones para evadir
promociona funciones para | detectores (Samwell Al s. f.); la autoria y
evadir detectores. la responsabilidad corresponden al autor
humano.

Fuente: elaboracion propia.

Fortalezas y debilidades identificadas de los asistentes de inteligencia artificial

La Tabla 7 sintetiza las fortalezas y debilidades de los cinco asistentes, a partir de sus

capacidades, su acceso, la proteccion de datos y las limitaciones documentadas para cada

uno. Las afirmaciones sobre el uso de los datos deben confirmarse en los términos vigentes

de cada proveedor. Para elaborar la tabla 7, se consultaron las paginas oficiales de los

proveedores (Anthropic, s. f.-b; Google, 2024; Microsoft, 2026; OpenAl, 2026b).

Tabla 7. Fortalezas y debilidades de los asistentes

HERRAMIENTA FORTALEZAS DEBILIDADES

Microsoft Version gratuita con modelos | Limites diarios de uso; la integracion

Copilot. avanzados, busqueda con con Office requiere suscripcion;
fuentes e imagenes; errores de texto en las imagenes.
integracion con Windows,
Edge y Office.

Gemini. Cuenta institucional sin costo; | Nombres y planes cambian con
Docs, Classroom, Gems y frecuencia; el acceso de los alumnos
Deep Research; imagenes con | depende de la administracion; errores
texto legible y marca SynthID | conceptuales en imagenes.
(Google, 2024).

ChatGPT. Textos de alta calidad; Alucinaciones, incluidas referencias
Proyectos, GPT personalizados | inexistentes; el contenido de las
y modo estudio; iméagenes con | cuentas personales puede usarse para
texto legible. mejorar los modelos salvo que el

usuario lo desactive; funciones
avanzadas de pago

Claude. Redaccion de alta calidad en Mayores de 18 afios; no genera
espafiol; documentos extensos; | imagenes fotograficas; limites del plan
artefactos y archivos gratuito; puede inventar datos o citas.
descargables; modo de
aprendizaje.

Qwen. Gratuito; texto, imagen, video, | Menos conocimiento del contexto

investigacion, paginas web y
presentaciones en una sola
ventana (por confirmar).

educativo mexicano; errores de acentos
y f1; menus en inglés; edad minima por
confirmar.

Fuente: elaboracion propia.
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Como identificar contenido elaborado con IA

La Tabla 8 presenta los medios disponibles para identificar contenido elaborado con IA
(informes de deteccion, complemento para Word, historial de versiones, marcas de agua y
evaluacion por proceso), con lo que hace cada uno y su alcance y limites. Para documentar la
tabla 8, se consultaron las fuentes: (Liang et al., 2023; Turnitin, s. f.-a, s. f.-b; Weber-Wulff et

al., 2023) y las que se mencionan en las celdas.

Tabla 8. Medios para identificar contenido elaborado con IA, con su alcance y limites.

MEDIO QUE HACE ALCANCE Y LIMITES
Turnitin: Indica el porcentaje de texto Requiere al menos 300 palabras de prosa;
informe de probablemente generado por admite, entre otros, inglés, espafiol y
redaccion con IA y, desde agosto de 2025, el | japonés; por debajo de 20 % muestra un
IA texto parafraseado con IA. asterisco por mayor riesgo de falsos

positivos; declara menos de 1 % de falsos
positivos en documentos con mas de 20
% de IA y advierte que el porcentaje no
debe ser la unica base para actuar
(Turnitin, s. f.-a, s. f.-b).

Complemento Se selecciona el texto en Word | Entrega una estimacion probabilistica;
GPTZero para y se analiza con un clic los proveedores advierten que no prueba
Word (GPTZero, s. f.). la autoria (Deceptioner, s. f.).

Microsoft Word | No incluye un detector de IA | Puede complementarse con herramientas
integrado: Editor, Copilot y de terceros como GPTZero, Paperpal o

similitud no identifican la Grammarly (Deceptioner, s. f.).
autoria (Deceptioner, s. f.).
Historial de Permite revisar borradores, Es evidencia del proceso, mas dificil de
versiones y versiones y el registro de las falsear que un porcentaje (Perkins et al.,
bitdcora de uso | consultas hechas a la [A. 2024).
de 1A
Marcas de agua | Los clips de Gemini Omni y Solo identifica contenido producido por
(SynthID) las imégenes de Gemini llevan | esa plataforma.
una marca digital (Google,
2026a, 2026c).
Detectores en OpenAl retir6 su propio Un resultado positivo no prueba el uso de
general clasificador en 2023 por baja | IA, ni uno negativo lo descarta (Liang et
precision (OpenAl, 2023); al., 2023; Weber-Wulff et al., 2023).
varios detectores clasifican
como [A textos de personas
que escriben en un idioma que
no es el suyo (Liang et al.,
2023).
Declaracion de | Declarar el uso de A, pedir Requiere acuerdos claros con el grupo
usoy borradores, exposicion oral y | sobre qué uso de IA esta permitido.
evaluacion por | reflexion, y asignar al autor
proceso humano la responsabilidad

(COPE, 2023; Perkins et al.,
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| | 2024).

Fuente: elaboracion propia.

La Figura 2 organiza los medios de la Tabla 8 en dos grupos: la evidencia del producto final y

la evidencia del proceso de elaboracion.

Figura 2. Evidencia para identificar contenido elaborado con [A

Evidencia del producto Evidencia del proceso
Qué dices el texto o la imagen Como se elaboré el trabajo

Informe de Turnitin Historial de versiones y bitacora
@ Porcentaje estimado, minimo de 300 palabras @ Borradores y consultas hechas a la IA

Declaracién de uso de 1A
El autor asume la responsabilidad

Complemento de GPTZero para Word
Estimacion probabilistica

Solo detecta su propia plataforma El estudiante explica su proceso

Acuerdos con el grupo
Reglas que todos pactan y respetan

Detectores en general
Falsos positivos y negativos

@ Marcas de agua (SynthiD) @ Exposicién oral y reflexion

Un resultado aislado no prueba el uso de 1A, pero su uso negativo si descarta. Evidencia del proceso de elaboracion, no solo del producto final.

Fuente: claboracion propia a partir de la Tabla 8 y de (COPE, 2023; Perkins et al., 2024;
Turnitin, s. f.-b)

Consideraciones para la educacion superior

En el nivel superior la autoria y la integridad académica ocupan un lugar central. E1 Comité
de FEtica en Publicaciones (COPE) sostiene que las herramientas de IA no cumplen los
criterios de autoria y que los autores son responsables del trabajo que presentan (COPE,
2023); Perkins y colaboradores proponen una escala de uso de la IA en la evaluacion, con
niveles graduales desde el no uso hasta el uso pleno, que permite acordar con el grupo qué

uso se autoriza en cada tarea (Perkins et al., 2024).

Las licencias condicionan lo que cada docente puede emplear: Gemini se ofrece en cuentas
institucionales de Google Workspace for Education (Google, 2024), mientras que Copilot en
Word y PowerPoint requiere suscripcion o licencia (Microsoft, s. f.-b). Como la UNESCO
advierte que la privacidad de los datos de los usuarios puede quedar desprotegida (Miao &
Holmes, 2023), no deben subirse a un asistente datos personales ni trabajos de estudiantes sin

anonimizar. En contraste, en la educacion basica la edad minima del usuario es un criterio
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determinante (13 afios segun la UNESCO (Miao & Holmes, 2023)), condicion que en la

universidad pesa menos que el uso declarado y la proteccion de datos.
Comparacion y ventaja por tarea

La Figura 3 resume la valoracion ordinal de los cinco asistentes en seis tareas, a partir de las
tablas 1 a 7; el cero indica que la funcion no estd documentada, no que la herramienta no
pueda realizarla. En la imagen se estableci6 la siguiente escala: el nimero representa 3 nativa

y solida, el 2 disponible con restricciones, la 1 limitada o de pago y el — no documentada.

Figura 3. Valoracion ordinal de los asistentes por tarea. Elaboracion propia a partir de las

tablas 1 a 7.

Copilot Gemini ChatGPT Claude Qwen

1 1 I
2 - 2
— 1

Redaccién 2

Planeacion e instrumentos 2

1 2

Imagen

Video

Presentaciones

N

Péginas web y objetos —_

Fuente: claboracion propia a partir de las tablas 1 a 7.

La Tabla 9 identifica, para cada una de las seis tareas analizadas, la herramienta con mayor

ventaja y el motivo de esa valoracion, a partir de la Figura 3 y de las tablas anteriores.

Tabla 9. Herramienta con mayor ventaja por tarea.

TAREA MAYOR MOTIVO
VENTAJA
Redaccion. Gemini, Textos largos, control fino de tono y nivel, y
ChatGPT y seguimiento fiel de instrucciones complejas.
Claude.
Imagenes. Copilot, Gemini | Generacion con texto legible; ChatGPT edita por
y ChatGPT. zonas y Gemini anade la marca SynthID.
Video. Gemini. Gemini Omni en Google Vids, en 1080p y sin
costo con una cuenta de Google (Google, 2026a).
Presentaciones. Copilot. Creacion nativa dentro de PowerPoint, aunque
con suscripcion o licencia.
Planeacioén e Gemini, Claude | Sostienen proyectos largos y siguen con fidelidad
instrumentos. y ChatGPT. rubricas y criterios de evaluacion.
Paginas web y objetos | Gemini y Qwen. | Canvas se comparte a Classroom con un botén
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de aprendizaje. (Google, 2026b); Web Dev crea paginas
interactivas sin costo (por confirmar).

Fuente: Elaboracion propia con base en la Figura 3, Google (2026a) y Google (2026b).

Estas evaluaciones son orientativas: se basan en la documentacion disponible en septiembre y

octubre de 2026 y no en pruebas experimentales de desempeno.
CONCLUSION

Ninguna herramienta de inteligencia artificial es la mejor para todas las tareas de la docencia,
por lo que la eleccion debe basarse en la tarea y no en la marca. Gemini, ChatGPT y Claude
tienen la mayor ventaja en redaccion; Copilot, Gemini y ChatGPT en imagenes; Gemini en
video; Copilot en presentacion en PowerPoint; Gemini y Qwen en paginas web y objetos de

aprendizaje; Gemini, Claude y ChatGPT en planeacion e instrumentos de evaluacion.

Detectar contenido hecho por IA sigue siendo un problema abierto. Los detectores, incluido
Turnitin, entregan estimaciones probabilisticas con riesgo de falsos positivos, Word no tiene
detector propio y los humanizadores reducen la precision de la deteccion. Por eso, la decision
académica nunca debe basarse Unicamente en un porcentaje: la evidencia del proceso es
mucho mas fiable (borradores, historial de versiones, bitdcora de uso de IA, exposicion oral,

declaracion expresa del autor).

El estudio tiene sus limites: la valoracion ordinal es orientativa pues se basa en
documentacién y no en pruebas experimentales, y los planes, precios y funciones cambian en
cuestion de meses. Se sugiere que en investigaciones posteriores se evalliie el desempefio de
estas herramientas con docentes universitarios en servicio, y que las instituciones establezcan
acuerdos sobre los criterios permitidos de uso de la IA, las licencias institucionales y la
proteccion de los datos de estudiantes y profesorado. En todos los casos, la IA es un apoyo, y

la responsabilidad pedagogica y de autoria permanece en la persona.
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