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RESUMEN

El uso de herramientas de inteligencia artificial en la educacion superior ha
transformado las dinamicas de aprendizaje y generado debate sobre su impacto en el
desarrollo de competencias académicas. Este estudio analiz6 la relacion entre el uso
académico de herramientas de inteligencia artificial y la autonomia del aprendizaje en
estudiantes universitarios de instituciones publicas de educacién superior en el estado de
Chihuahua. Se utiliz6 un disefio cuantitativo, no experimental, correlacional y transversal. La
muestra incluy6 133 estudiantes de ingenieria, contabilidad y administracion. Se aplicdé un
cuestionario tipo Likert con alta confiabilidad (o = .882 y a = .857). Los resultados mostraron
niveles medio-altos en ambas variables y wuna correlacion positiva moderada y
estadisticamente significativa (r = .42, p < .01). Los hallazgos indican que el uso de
inteligencia artificial no reduce la autonomia académica y puede integrarse como apoyo al
aprendizaje autonomo. El estudio aporta evidencia empirica en un contexto universitario
mexicano.

Palabras clave: inteligencia artificial, autonomia del aprendizaje, educacion superior,

innovacion educativa, estudiantes universitarios
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ABSTRACT

The use of artificial intelligence tools in higher education has transformed learning
dynamics and generated debate regarding their impact on academic competencies. This study
analyzed the relationship between academic use of artificial intelligence tools and learner
autonomy among university students from public higher education institutions in Chihuahua,
Mexico. A quantitative, non-experimental, correlational, cross-sectional design was used. The
sample consisted of 133 undergraduate students from engineering, accounting, and business
programs. A Likert-scale questionnaire showed high reliability (o = .882 for Al use; o = .857
for autonomy). Results revealed medium-high levels in both variables and a moderate,
statistically significant positive correlation (r = .42, p < .01). These findings suggest that Al
use does not reduce academic autonomy and may function as a support tool within self-
regulated learning processes. The study contributes empirical evidence from a Mexican
higher education context.

Keywords: artificial intelligence, learner autonomy, higher education, educational

innovation, university students
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INTRODUCCION

En los ultimos cinco afos, la inteligencia artificial pasé de ser un tema de laboratorio a
ocupar un lugar cotidiano en la vida académica de millones de estudiantes. No es una
exageracion: hoy resulta dificil imaginar un campus universitario donde nadie haya usado
ChatGPT, Gemini u otras herramientas similares para resolver una duda, revisar un texto o
buscar informacion. Esta presencia masiva no es neutral. Cambia la forma en que los
estudiantes aprenden, y plantea preguntas que la investigacion educativa todavia esté tratando

de responder.

Una de esas preguntas es si el uso de la inteligencia artificial favorece o debilita la autonomia
del aprendizaje. No hay una respuesta sencilla, en parte porque la respuesta depende de como
se use la tecnologia, y en parte porque la autonomia del aprendizaje es en si misma un
constructo complejo que abarca desde la autorregulacion cognitiva hasta la motivacion
intrinseca y la competencia digital. Este estudio parte de esa pregunta y ofrece evidencia
empirica desde un contexto concreto: estudiantes universitarios de instituciones publicas en el

estado de Chihuahua, México.

La inteligencia artificial en educacion no es un fendmeno completamente nuevo. Desde la
década de los noventa existen sistemas de tutoria inteligente que adaptan los contenidos y el
ritmo de ensefianza a cada estudiante (Holmes et al., 2019). Lo que cambid en los tltimos
aflos es la accesibilidad: los modelos de lenguaje generativo estan disponibles desde cualquier
dispositivo con conexion a internet, sin costo en muchos casos, y sin necesidad de formacion
técnica especializada para usarlos. Esa accesibilidad masifico el uso y, con ello, multiplicd

tanto las oportunidades como los riesgos pedagdgicos.

Las oportunidades son reales. Zawacki-Richter et al. (2019) documentaron como los sistemas
de IA en educacion superior pueden personalizar las rutas de aprendizaje, detectar
dificultades en tiempo real y ofrecer retroalimentacion individualizada que en un aula
convencional seria imposible de escalar. Holmes et al. (2019) afiaden que estas herramientas
tienen el potencial de liberar tiempo docente para actividades de mayor complejidad
cognitiva, desplazando hacia la maquina las tareas mas rutinarias de evaluacion y
seguimiento. Kasneci et al. (2023), en un analisis especifico sobre los modelos de lenguaje

generativo, sefialan que la posibilidad de mantener un didlogo activo con el conocimiento, en

lugar de simplemente consultarlo, representa un cambio cualitativo en la experiencia de
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Pero los riesgos también estan documentados. Dwivedi et al. (2023) identificaron en una
revision multidisciplinar que el uso de herramientas generativas de IA puede producir lo que
algunos investigadores llaman pereza metacognitiva: el estudiante obtiene una respuesta sin
haber pasado por el proceso de buscar, organizar y sintetizar informacion. Ese proceso, que
parece lento e ineficiente, es precisamente el que desarrolla las capacidades de andlisis y
pensamiento critico. Si la IA lo reemplaza, el resultado puede ser un estudiante que sabe usar

la herramienta, pero no ha fortalecido las competencias que la herramienta deberia apoyar.

Esta tension es el nucleo del debate. Y no se resuelve tomando una posicion a favor o en
contra de la tecnologia, sino entendiendo mejor cémo los estudiantes interactiian con ella. No
es lo mismo usar una herramienta de IA para que te dicte un resumen que usarla para
contrastar dos interpretaciones de un fendémeno, generar preguntas sobre un texto o revisar la

logica de un argumento propio. En un caso, la IA hace el trabajo cognitivo; en el otro, lo

apoya.

La autonomia del aprendizaje es la variable que conecta estas dos posibilidades. Desde la
conceptualizacion clasica de Holec (1981), la autonomia se entiende como la capacidad del
estudiante para asumir la responsabilidad de su propio proceso de aprendizaje: definir
objetivos, seleccionar estrategias, monitorear el avance y evaluar los resultados. No es una
caracteristica fija ni innata; se desarrolla, y depende tanto de disposiciones internas del

aprendiz como de las condiciones del entorno educativo.

Benson (2011) amplié esta definicién al sefhalar que la autonomia no implica actuar sin
orientacion externa, sino tomar decisiones informadas dentro de estructuras educativas. El
estudiante autonomo no es aquel que trabaja solo, sino aquel que sabe qué quiere aprender,
por qué, y qué recursos va a usar para lograrlo. Zimmerman (2002) anade una dimension
temporal al modelo: los estudiantes autorregulados operan en ciclos de planificacion,
ejecucion y autorreflexion, y cada ciclo les permite ajustar sus estrategias a partir de lo que

aprendieron en el anterior.

A estas dos dimensiones clasicas, la literatura mas reciente agrega una tercera: la
competencia digital. Redecker (2017) argumenta que, en entornos mediados por tecnologia,
la autonomia requiere también la capacidad de evaluar criticamente la informacion producida

por herramientas digitales, identificar sesgos y limitaciones, y usar los recursos tecnologicos

de forma estratégica en lugar de reactiva. Esta dimension es especialmente relevante cuando
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se trata de herramientas de IA generativa, que producen textos plausibles, pero no siempre

precisos.

La motivacioén intrinseca es otra pieza del rompecabezas. Deci y Ryan (2000; 2020), desde la
teoria de la autodeterminacion, sostienen que los estudiantes que perciben control sobre su
propio aprendizaje muestran mayor compromiso, persistencia y satisfaccion académica. La
autonomia, en este marco, no es solo un medio para aprender mejor: también es un fin en si
mismo, porque un estudiante que aprende a aprender tiene mas recursos para adaptarse a

entornos cambiantes a lo largo de su vida.

La relacion entre el uso de IA y estas dimensiones de la autonomia no estd bien establecida
empiricamente, especialmente en contextos latinoamericanos. Gonzalez y Ramirez-Montoya
(2024) realizaron una revision sistemadtica de estudios sobre IA y educacion superior en
América Latina y encontraron que la investigacion en la region se concentra en actitudes y
percepciones, con escasez de estudios que midan la relacion entre el uso de A y variables
especificas del proceso de aprendizaje. Garcia-Pefialvo (2023) sefiala que el debate posterior
al lanzamiento de ChatGPT gener6 mucha opiniéon y poca evidencia, y que existe una

necesidad urgente de investigaciones situadas que aporten datos concretos.

En México, esa brecha es aun mas pronunciada. El contexto universitario mexicano tiene
caracteristicas propias: una mezcla heterogénea de infraestructura tecnologica, distintos
niveles de formacion docente en el uso de herramientas digitales, y culturas institucionales
que han respondido de manera desigual a la irrupcion de la [A. Estudiar como los estudiantes
de instituciones publicas en Chihuahua usan la IA y qué relacion tiene ese uso con su
autonomia del aprendizaje no solo aporta datos locales, sino que ofrece un punto de

comparacion para investigaciones futuras en contextos similares.

Es importante sefalar también lo que este estudio no pretende resolver. La correlacion, por si
sola, no permite establecer causalidad. No podemos afirmar a partir de estos datos que el uso
de IA produce autonomia, ni que la autonomia lleva a usar mas la [A. Lo que si podemos
hacer es documentar si existe una asociacion entre ambas variables en esta muestra, y a partir

de ahi generar hipotesis que estudios con disefios mas robustos puedan contrastar.

Dicho esto, la pregunta que guia esta investigacion es la siguiente: ;cudl es la relacion entre
el uso académico de herramientas de inteligencia artificial y la autonomia del aprendizaje en
estudiantes universitarios de instituciones publicas de educacién superior en el estado de

Chihuahua? Para responderla, el estudio se propone tres objetivos especificos: describir el
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nivel de uso académico de herramientas de IA en la muestra; describir el nivel de autonomia

del aprendizaje; y analizar la relacion estadistica entre ambas variables.
METODOLOGIA

Esta investigacion utilizo un enfoque cuantitativo con disefio no experimental, correlacional y
transversal. La eleccion del disefio responde a la naturaleza de la pregunta de investigacion:
no se buscdé manipular ninguna variable ni intervenir en el contexto educativo, sino
documentar la relacion entre el uso académico de la IA y la autonomia del aprendizaje tal
como ocurre de manera natural en la cotidianidad de los estudiantes. El disefio transversal

permite capturar esa relacion en un momento especifico, sin seguimiento longitudinal.

La opcion por un enfoque cuantitativo se fundamenta en la necesidad de obtener datos que
puedan generalizarse, con mayor cautela, a poblaciones similares, y que permitan
comparaciones futuras con otros estudios. La investigacion sobre IA en educacion superior en
América Latina todavia es incipiente, y contar con mediciones estandarizadas y coeficientes

de correlacion facilita el didlogo con la literatura internacional.

Consideraciones éticas. La participacion fue completamente voluntaria. Antes de responder el
cuestionario, todos los estudiantes recibieron una explicacion sobre los objetivos del estudio,
el cardcter académico de la informacién solicitada y las condiciones de su participacion. Se
obtuvo el consentimiento informado de cada participante. Se garantiz6 el anonimato: el
instrumento no recabd datos que permitieran identificar directamente a ninguna persona. Los
resultados se reportan exclusivamente de forma agregada. Los participantes fueron
informados de que podian retirarse del estudio en cualquier momento y sin consecuencias

académicas de ningun tipo.

Participantes. La poblacién del estudio estuvo compuesta por estudiantes de pregrado de
instituciones publicas de educacion superior en el estado de Chihuahua. La muestra final
incluyo 133 estudiantes, principalmente del Instituto Tecnologico de Delicias y, en menor
medida, de la Facultad de Contaduria y Administracion de la Universidad Autonoma de
Chihuahua. Todos cursaban al menos el cuarto semestre en programas de ingenieria,
contabilidad o administracion. Este criterio de inclusion se establecid para asegurar que los
participantes tuvieran experiencia previa con la dinamica académica universitaria y hubieran

tenido oportunidad de interactuar con herramientas digitales durante sus estudios.
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El muestreo fue no probabilistico por conveniencia, considerando la accesibilidad y la
disposicion de los estudiantes para participar. Esta decision tiene implicaciones para la
interpretacion de los resultados: no es posible afirmar que la muestra es representativa del
total de estudiantes universitarios de Chihuahua, ni mucho menos del pais. Sin embargo, el
criterio de conveniencia es habitual en estudios exploratorios de este tipo, y los hallazgos
pueden servir como punto de partida para investigaciones con muestras mas amplias y

estratificadas.

La distribucion por programa académico fue relativamente equilibrada, aunque con
predominio de estudiantes de ingenieria, dado el perfil del Instituto Tecnoldgico de Delicias.
Esta composicion disciplinaria no es aleatoria y podria tener efecto en los resultados, ya que
los patrones de uso de herramientas digitales pueden variar entre carreras. Esta limitacion se

discute en el apartado correspondiente.

Instrumento. Se aplicd un cuestionario desarrollado ad hoc con escala Likert de cinco puntos
(1 = totalmente en desacuerdo; 5 = totalmente de acuerdo). El instrumento consté de 24 items
distribuidos en tres dimensiones: uso académico de la IA, autonomia del aprendizaje y
percepcion de la IA en educacion. La construccion de los items se basd en la revision de
literatura especializada sobre aprendizaje autorregulado (Zimmerman, 2002; Panadero,
2017), autonomia académica (Holec, 1981; Benson, 2011) y uso de tecnologias digitales en

educacion superior (Redecker, 2017; Holmes et al., 2019).

La dimension de uso académico de la IA incluy6 items sobre frecuencia de uso, tipos de
tareas en que se emplea (busqueda de informacion, generacion de ideas, revision de textos,
resolucion de problemas, entre otras) y percepcion del estudiante sobre la utilidad de estas
herramientas. La dimension de autonomia del aprendizaje abarcd indicadores de
autorregulacion, motivacion intrinseca y competencia digital, siguiendo el modelo
multidimensional revisado en el marco tedrico. La tercera dimension, sobre percepcion de la
IA en educacion, recogié actitudes més generales sobre el rol de estas tecnologias en el

proceso formativo.

La validez de contenido del instrumento fue evaluada por un grupo de expertos del campo
educativo, quienes revisaron la claridad de cada item, su relevancia respecto a la dimension
que pretendia medir y la coherencia del conjunto. A partir de esa revision se realizaron

ajustes de redaccion en varios items. La confiabilidad se estim6 mediante el coeficiente alfa

de Cronbach, que arrojé o = .882 para la escala de uso académico de la IA y o = .857 para la
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escala de autonomia del aprendizaje. Ambos valores superan el umbral de .70 establecido
como aceptable en la literatura metodologica (Nunnally y Bernstein, 1994), lo que indica una

consistencia interna alta.

Es importante sefialar que un instrumento de autopercepcion, como el utilizado en este
estudio, mide lo que los estudiantes creen sobre su propio comportamiento y capacidades, no
necesariamente lo que hacen o lo que son capaces de hacer. Esta distincion es relevante para
interpretar los resultados con cautela: un estudiante puede reportar niveles altos de autonomia
porque se percibe capaz de gestionar su aprendizaje, aunque en la practica esa gestion sea
parcial o inconsistente. Los estudios de tipo observacional o con tareas concretas de

desempefio ofrecerian una imagen complementaria y posiblemente mas precisa.

Procedimiento de recoleccion de datos. El cuestionario se aplico en formato digital durante el
periodo académico de 2026. La invitacion a participar se realizé a través de los docentes de
los programas involucrados, quienes distribuyeron el enlace al instrumento entre sus
estudiantes. Se establecio un periodo de respuesta de tres semanas y se envio un recordatorio
a la mitad del periodo para aumentar la tasa de participacion. El tiempo estimado de respuesta

era de entre 10 y 15 minutos.

Analisis de datos. El procesamiento y analisis de los datos se realizé con IBM SPSS Statistics
version 25. En primer lugar, se verificd la calidad de los datos: se revisaron los valores
perdidos, se detectaron respuestas inconsistentes y se depurd la base de datos antes del
analisis. Se calcularon estadisticos descriptivos para cada variable, incluyendo medias,
desviaciones estandar, frecuencias y porcentajes. Para estimar la consistencia interna de las
escalas se utilizo el coeficiente alfa de Cronbach. Finalmente, para analizar la relacion entre
el uso académico de la IA y la autonomia del aprendizaje se calculd el coeficiente de
correlacion de Pearson, verificando previamente los supuestos de normalidad mediante la

prueba de Kolmogorov-Smirnov. La significancia estadistica se establecié en p <.05.
RESULTADOS

Los 133 estudiantes que conformaron la muestra estaban inscritos en programas de
ingenieria, contabilidad y administracion, a partir del cuarto semestre. Esta condicion de
inclusion garantizé que todos los participantes contaran con al menos dos afios de experiencia

universitaria, lo que implica familiaridad con las dinamicas académicas propias de la

educacion superior y exposicion previa a herramientas digitales en contextos formativos.
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Un primer hallazgo descriptivo llama la atencion: la totalidad de los participantes, es decir, el
100% de la muestra, reportd haber usado herramientas de inteligencia artificial con fines
académicos al menos una vez durante su trayectoria universitaria. Este dato, aunque no
sorprendente dado el momento histérico en que se realizé el estudio, confirma que estas
tecnologias forman parte de las practicas cotidianas de los estudiantes universitarios del
contexto analizado. No estamos ante una minoria tecnoldégicamente aventajada, sino ante un

fendmeno extendido.

La distribucion de respuestas dentro de la escala de uso académico de la IA mostré que la
mayoria de los estudiantes se ubican en los valores intermedios y altos de la escala.
Aproximadamente el 60% de los participantes indicd usar herramientas de IA con una
frecuencia que va de semanal a diaria para tareas académicas especificas. Los usos mas
frecuentemente reportados fueron la bisqueda y sintesis de informacién, la generacion de
ideas para trabajos escritos, la revision y correccion de textos propios, y la resolucion de
dudas conceptuales. Los usos menos frecuentes incluyeron la elaboracion completa de

trabajos académicos y la resolucion de problemas matematicos o técnicos.

Estos patrones de uso son relevantes porque no son equivalentes en términos de demanda
cognitiva. Usar IA para buscar informacion o aclarar dudas es cualitativamente distinto a
usarla para generar el contenido completo de una tarea. El instrumento no permiti6 distinguir
con precision entre estos usos en el andlisis estadistico principal, pero la informacion
descriptiva sugiere que una parte importante de los estudiantes emplea estas herramientas de

manera complementaria, no sustitutiva, del proceso de aprendizaje.

Los estadisticos descriptivos correspondientes a las dos variables principales del estudio,

junto con los coeficientes de confiabilidad de cada escala, se presentan en la Tabla 1.

Tabla 1. Estadisticos descriptivos y confiabilidad de las variables

ALFA DE
MEDIA | croNBACH
Uso de
inteligencia 3.62
artificial 882
Autonomia de 3.70 857
aprendizaje

Fuente: Elaboracion propia.
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La media de 3.62 en la escala de uso académico de la IA indica un nivel medio-alto en esta
variable. Dado que el punto medio tedrico de la escala es 3.0, los estudiantes se ubican por
encima del umbral neutral, lo que sugiere una frecuencia de uso moderada pero consistente.
No se trata de un uso esporadico o marginal, sino de una incorporacion relativamente regular

de estas herramientas en las actividades académicas cotidianas.

La media de 3.70 en autonomia del aprendizaje es ligeramente superior, lo que indica que los
estudiantes se perciben como capaces de gestionar su propio proceso formativo a un nivel
medio-alto. Los items que obtuvieron las puntuaciones mas altas fueron los relacionados con
la planificacion de actividades de estudio y con la blisqueda de recursos adicionales cuando
no se comprende un tema. Los items con puntuaciones mas bajas correspondieron a la
autoevaluacion sistematica del propio desempefio y a la modificacion activa de estrategias de
aprendizaje cuando los resultados no son los esperados, lo que sugiere que esas dimensiones

mas reflexivas de la autorregulacion son las que presentan mayor margen de desarrollo.

La proximidad entre las medias de ambas variables no es en si misma evidencia de relacion
entre ellas, pero motivo el analisis inferencial. Antes de calcular el coeficiente de correlacion
de Pearson, se verifico el supuesto de normalidad. La prueba de Kolmogorov-Smirnov indico
que ambas distribuciones no se alejaron significativamente de la normalidad, lo que valid6 el
uso del coeficiente de Pearson como medida de asociacion. Los resultados del andlisis de

correlacion se presentan en la Tabla 2.

Tabla 2. Analisis de correlacion

R P
Uso de TA
autonomia de 42 <.01
aprendizaje

Fuente: Elaboracion propia.

El coeficiente de correlacion de Pearson fue r = .42, con un nivel de significancia p < .01.
Este resultado indica una correlacion positiva moderada y estadisticamente significativa entre
el uso académico de la IA y la autonomia del aprendizaje. Siguiendo los criterios
convencionales de interpretacion (Cohen, 1988), un coeficiente de .42 se ubica en el rango de
correlacion moderada, que va de .30 a .50. Esto significa que existe una asociacion real entre

las variables, pero también que el uso de IA explica solo una parte de la varianza en

autonomia: hay otros factores que influyen en el desarrollo de la autonomia del aprendizaje
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El hecho de que la correlacion sea positiva implica que los estudiantes con mayores niveles
de uso académico de IA tienden a reportar también mayores niveles de autonomia del
aprendizaje. Pero conviene ser cuidadoso con esta interpretacion. No sabemos, con los datos
disponibles, si el uso de IA produce autonomia, si los estudiantes mas autobnomos son quienes
mejor aprovechan estas herramientas, o si ambas variables responden a un tercer factor no

medido, como la motivacion general hacia el aprendizaje o el acceso a recursos tecnoldgicos.

En sintesis, los resultados muestran que: (a) el uso de herramientas de IA con fines
académicos esta generalizado en la muestra estudiada; (b) los niveles percibidos de uso de IA
y de autonomia del aprendizaje son medio-altos; y (c) existe una asociacidon positiva
moderada y significativa entre ambas variables. Estos tres hallazgos constituyen la base

empirica de las interpretaciones que se desarrollan en el apartado de discusion.
DISCUSION

Los resultados de este estudio muestran que el uso académico de herramientas de inteligencia
artificial y la autonomia del aprendizaje se relacionan de manera positiva en esta muestra de
estudiantes universitarios. Eso no era obvio a priori. Una parte importante del debate en la
literatura apunta en sentido contrario: que el acceso facil a respuestas generadas
automaticamente podria reducir el esfuerzo cognitivo y, con ello, debilitar las capacidades de
autorregulacion y pensamiento critico (Dwivedi et al., 2023). Los datos de esta investigacion
no apoyan esa hipotesis, al menos no de forma directa, aunque tampoco la descartan por

completo.

Vale detenerse en esta aparente contradiccion. El instrumento utilizado mide autopercepcion:
lo que los estudiantes dicen sobre su propio uso de la IA y sobre su propia autonomia. Es
posible que estudiantes con alta exposicion a estas herramientas también hayan desarrollado
mayor confianza en su capacidad para gestionar su aprendizaje, sin que eso se traduzca
necesariamente en mejores desempeios académicos medibles. Esta distincion entre
percepcion de autonomia y ejercicio real de autonomia es importante, y abre una linea de
investigacion que requiere métodos complementarios: observaciones, analisis de tareas o

evaluaciones de desempeiio.

Dicho esto, hay varias interpretaciones plausibles de los resultados que merecen
desarrollarse. La primera, y quizas la mas solida tedricamente, es que los estudiantes con
mayor autonomia son también quienes usan de manera mds intencional las herramientas

disponibles, incluida la IA. Esta lectura es coherente con el modelo de aprendizaje

[B 3072-8452

Pégina | 12




Prisma ODS Revista Cientifica Multidisciplinar
Volumen 5, Numero 2 - Afio 2026

autorregulado de Zimmerman (2002), que describe a los estudiantes con alta autorregulacion
como activos en la seleccion y uso de recursos de apoyo. Desde este punto de vista, la
correlacion no refleja un efecto de la IA sobre la autonomia, sino que los estudiantes mas

auténomos incorporan la IA como un recurso mas dentro de su repertorio estratégico.

Panadero (2017), en su revision de seis modelos de aprendizaje autorregulado, sostiene que
las estrategias cognitivas y metacognitivas que caracterizan a los estudiantes autorregulados
incluyen la seleccion activa de herramientas de apoyo, la evaluacién de su eficacia y la
adaptacion de su uso segun los resultados obtenidos. Un estudiante que usa la IA para
clarificar conceptos, contrastar fuentes o reorganizar informacion antes de escribir un texto
propio esta ejerciendo exactamente ese tipo de regulacion. Uno que la usa para producir

directamente el texto que va a entregar, no.

La segunda interpretacion posible es la inversa: que el uso de IA, cuando se realiza de manera
reflexiva, favorece el desarrollo de ciertas dimensiones de la autonomia. Los modelos de
lenguaje generativo tienen una caracteristica que los distingue de otros recursos educativos:
responden a preguntas, generan explicaciones y pueden sostener un didlogo que exige al
estudiante formular sus dudas con precision. Ese proceso de formular preguntas y evaluar las
respuestas recibidas es, en si mismo, una practica metacognitiva. No garantiza aprendizaje

profundo, pero lo puede facilitar cuando hay una disposicion reflexiva de parte del estudiante.

Kasneci et al. (2023) sefialan que los modelos de lenguaje generativo pueden actuar como
interlocutores que ayudan al estudiante a articular lo que sabe y lo que no sabe, un proceso
analogo al que en la psicologia educativa se describe como conocimiento condicional: saber
cuando y por qué usar una estrategia determinada. Si el estudiante usa la IA para hacerse
preguntas mas dificiles, explorar perspectivas alternativas o identificar lagunas en su
comprension, el uso de la herramienta puede estar fortaleciendo la dimension metacognitiva

de la autonomia.

La teoria de la autodeterminacion (Deci y Ryan, 2000; 2020) agrega otro dngulo. Para estos
autores, la autonomia estd estrechamente ligada a la motivacion intrinseca: los estudiantes
que perciben control sobre su propio aprendizaje se involucran mas activamente y persisten
ante las dificultades. Si el uso de herramientas de IA genera en los estudiantes una sensacion

de mayor control sobre el proceso, porque pueden resolver dudas de manera inmediata o

avanzar a su propio ritmo, eso podria reforzar la motivacion intrinseca y, con ella, los
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comportamientos autonomos. Esta es una hipoétesis plausible, pero que requeriria un disefio

experimental o longitudinal para verificarse.

Una tercera interpretacion no puede descartarse: que ambas variables respondan a un factor
subyacente no medido. Los estudiantes con mayor acceso a dispositivos de calidad, conexion
estable a internet y tiempo disponible para estudiar podrian puntuar mas alto en ambas
escalas simplemente porque sus condiciones materiales facilitan tanto el uso de la IA como el
gjercicio de practicas autonomas de aprendizaje. Esta hipodtesis de confusion no se puede

descartar con los datos disponibles y constituye una limitacion que se discute mas adelante.

Comparado con la literatura critica sobre dependencia tecnoldgica, los hallazgos de este
estudio ofrecen un matiz relevante. Dwivedi et al. (2023) advierten sobre el riesgo de que la
IA reemplace el esfuerzo cognitivo, pero esos riesgos son mas probables en condiciones de
uso irreflexivo o cuando no hay orientacién pedagogica sobre como usar las herramientas. En
la muestra de este estudio, donde la correlacion con la autonomia es positiva, es posible que
el uso predominante sea del tipo complementario y estratégico. Pero no podemos afirmarlo

con certeza a partir del instrumento utilizado.

Desde una perspectiva latinoamericana, los resultados se alinean con las observaciones de
Ramirez-Montoya y Lugo-Ocando (2023), quienes sefialan que la integracion de tecnologias
digitales en contextos universitarios de la region no produce necesariamente los efectos
negativos que algunos estudios europeos o norteamericanos documentan, posiblemente
porque los patrones de uso son distintos y porque las condiciones institucionales generan
formas de apropiacion tecnoldgica diferentes. Sin embargo, advierten también que estas

diferencias contextuales no son razon para bajar la guardia respecto a los riesgos potenciales.

Las implicaciones pedagodgicas de los resultados son directas. Si la relacion entre uso de [A 'y
autonomia es positiva en esta muestra, eso sugiere que el problema no es la presencia de la
herramienta, sino las condiciones en que se usa. La respuesta institucional mas productiva no
es la prohibicion, que, en la practica resulta dificil de sostener, sino el disefio intencional de
actividades que promuevan un uso reflexivo. Eso implica tareas que requieran al estudiante
evaluar la informacién producida por la [A, contrastarla con fuentes adicionales, justificar sus

decisiones y reflexionar sobre su propio proceso de aprendizaje.

El papel del docente en ese disefio es ineludible. La integracion de la IA en el aula no puede
dejarse al azar ni depender exclusivamente de las decisiones individuales de cada estudiante.

Los docentes tienen la posibilidad de estructurar como se usa la herramienta, para qué y con
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qué proposito formativo. Eso requiere formacion especifica y, en algunos casos, un cambio
en la forma de entender la evaluacion: si el objetivo es que el estudiante demuestre que ha
aprendido, no que ha producido un texto sin errores, los criterios y los formatos de evaluacion

deben ajustarse en consecuencia.

Finalmente, cabe sefialar que los resultados de este estudio no son extensibles sin mas a otros
contextos universitarios. Las caracteristicas de la muestra, las instituciones involucradas y el
momento en que se recolectaron los datos son factores que limitan la generalizacion. Lo que
si pueden hacer estos datos es abrir una conversacion informada sobre la relacion entre 1A y
autonomia del aprendizaje en el contexto mexicano, y ofrecer un punto de referencia para

investigaciones futuras con disefios mas complejos.
CONCLUSIONES

Este estudio se propuso analizar la relacion entre el uso académico de herramientas de
inteligencia artificial y la autonomia del aprendizaje en estudiantes universitarios de
instituciones publicas de educacion superior en Chihuahua. Los resultados arrojan tres
conclusiones principales que conviene enunciar con claridad antes de discutir su alcance y

sus limitaciones.

En primer lugar, el uso de herramientas de IA con fines académicos es un fendmeno
generalizado en la muestra estudiada. La totalidad de los participantes reportd haber usado
estas herramientas al menos una vez, y la mayoria indicé un uso regular. Esto confirma que la
IA no es ya una tecnologia periférica ni exclusiva de estudiantes con perfil tecnoldgico
particular, sino parte de la experiencia formativa ordinaria de los universitarios del contexto

analizado.

En segundo lugar, los niveles percibidos de uso de IA y de autonomia del aprendizaje son
medio-altos en esta muestra. Los estudiantes se reportan como usuarios activos de estas
herramientas y como aprendices que gestionan, con distinto grado de consistencia, su propio
proceso formativo. Dentro de la escala de autonomia, las dimensiones de planificacion y
busqueda de recursos adicionales obtuvieron las puntuaciones mas altas, mientras que la
autoevaluacion sistematica y la modificacion activa de estrategias mostraron mayor margen

de desarrollo.

En tercer lugar, existe una correlacion positiva moderada y estadisticamente significativa

entre el uso académico de la A y la autonomia del aprendizaje (r = .42, p < .01). Este
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coeficiente indica que los estudiantes con mayor uso académico de herramientas de 1A
tienden a reportar también mayores niveles de autonomia. La magnitud de la correlacion es
suficientemente relevante desde el punto de vista educativo, aunque no indica que ambas

variables sean equivalentes ni que una cause la otra.

Estas conclusiones tienen una implicacion practica central: el uso de inteligencia artificial en
la educacion superior no estd asociado, en esta muestra, con una reduccion de la autonomia
del aprendizaje. Esto no equivale a afirmar que la IA siempre favorece la autonomia, ni que
todos los usos sean igualmente beneficiosos. Lo que los datos sugieren es que, en el contexto
estudiado, los estudiantes tienden a integrar estas herramientas de manera complementaria a

sus practicas de aprendizaje, no como sustituto de ellas.

Para las instituciones educativas, este hallazgo plantea una tarea concreta: en lugar de asumir
que la TA es necesariamente una amenaza para el desarrollo de competencias académicas,
conviene investigar bajo qué condiciones su uso es mas o menos favorable. Eso implica
disefiar experiencias de aprendizaje que hagan explicito el propdsito del uso de la IA, que
exijan al estudiante evaluar criticamente los resultados que produce y que mantengan la

demanda cognitiva en las tareas, aunque la herramienta facilite algunas de sus etapas.

Para los docentes, el mensaje es similar. La prohibicioén de la IA en el aula es cada vez mas
dificil de sostener y puede generar efectos contraproducentes si los estudiantes aprenden a
usarla de forma oculta, sin orientacion pedagdgica. Una estrategia mas efectiva es disefiar
actividades que integren explicitamente el uso de la IA y que, al mismo tiempo, exijan al
estudiante ir mas alld de lo que la herramienta produce: analizar, cuestionar, comparar,
reformular. Ese tipo de demanda cognitiva es compatible con el uso de la IA y, al mismo
tiempo, protege las competencias de pensamiento critico y autorregulacion que la formacion

universitaria debe desarrollar.

El estudio tiene limitaciones que es necesario reconocer con honestidad. La principal es el
disefio muestral: el muestreo por conveniencia y la concentraciéon en tres programas
académicos de dos instituciones limitan la posibilidad de generalizar los resultados. Los
hallazgos son validos para describir la muestra estudiada, pero no permiten afirmar que el
mismo patron se daria en universidades privadas, en otras disciplinas o en otras regiones del
pais. Para obtener conclusiones mas generalizables se requieren estudios con muestras

probabilisticas y mayor diversidad disciplinaria e institucional.
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Una segunda limitacién es el disefio transversal. La correlacion observada entre uso de 1A y
autonomia del aprendizaje es una fotografia tomada en un momento especifico. No permite
saber si esa relacion se mantiene en el tiempo, si crece, si disminuye o si cambia de direccion
con el uso sostenido de las herramientas. Los estudios longitudinales son necesarios para

entender la dindmica de esta relacion a lo largo de la trayectoria académica de los estudiantes.

Una tercera limitacion, mencionada en la discusion, es el uso de instrumentos de
autopercepcion. Lo que los estudiantes reportan sobre su propio uso de la IA y sobre su
propia autonomia puede diferir de lo que efectivamente hacen. Estudios que complementen el
cuestionario con observaciones directas, analisis de registros de uso o tareas de desempefio

evaluadas externamente ofrecerian una imagen mas completa y mas robusta del fenomeno.

A partir de estos resultados y sus limitaciones, se abren varias lineas de investigacion que
merecen atencion. La primera es el analisis del tipo de uso de la IA, no solo su frecuencia.
Distinguir entre usos mas reflexivos y usos mas superficiales permitiria identificar qué
formas de interaccion con estas herramientas se asocian con mejores indicadores de
autonomia y de aprendizaje. La segunda es la exploracion de la relacion entre uso de 1A y
otras variables formativas relevantes: pensamiento critico, rendimiento académico,
motivacion intrinseca, creatividad. La tercera son los estudios comparativos entre disciplinas,
que permitirian identificar si los patrones observados en ingenieria, contabilidad y

administracion se replican en otras areas del conocimiento.

Los estudios longitudinales, ya mencionados, son quizas la necesidad mas urgente. La A en
educacion es un fendmeno en evolucion acelerada: las herramientas de hoy no son las de hace
dos anos, y las de dentro de dos afios seran probablemente mas capaces y mas integradas en
los entornos de aprendizaje. Documentar cdmo cambia la relacion entre uso de A y
autonomia del aprendizaje a lo largo del tiempo, y en respuesta a cambios en las herramientas
disponibles y en las estrategias pedagdgicas, es una agenda de investigacion de largo plazo

que este estudio apenas inicia.

En el conjunto de la literatura reciente, los resultados de este estudio se alinean con los de
investigaciones que han encontrado asociaciones positivas, aunque moderadas, entre el uso
de herramientas de IA y distintos indicadores de autorregulacion y autonomia en la educacion
superior. Al mismo tiempo, la literatura también documento riesgos especificos cuando el uso
de la IA no estd acompanado de estrategias metacognitivas: la dependencia tecnoldgica, la

reduccion del esfuerzo reflexivo y lo que algunos investigadores denominan pereza
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metacognitiva. Esa tension no se resuelve con una posicion ideoldgica a favor o en contra de
la tecnologia, sino con investigacion situada, con disefios pedagdgicos cuidadosos y con una
comprension realista de lo que los estudiantes hacen con las herramientas que tienen a su
disposicion.

Este estudio es un paso en esa direccion. Sus hallazgos no son definitivos ni generalizables
sin cautela, pero ofrecen evidencia empirica desde un contexto universitario mexicano que
hasta ahora estaba poco representado en la literatura sobre IA y educacion superior. Esa
contribucion, aunque modesta, tiene valor en un campo donde la evidencia local es escasa y
donde las decisiones pedagogicas se suelen tomar con poca informaciéon empirica de

respaldo.
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