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RESUMEN

La expansion de la inteligencia artificial generativa (IAG) en la educacion superior
plantea el reto de garantizar un uso que fortalezca las competencias digitales sin comprometer
el desarrollo cognitivo del estudiantado, en consonancia con el ODS 4 sobre educacion de
calidad. Este estudio analizé el uso académico, la autoeficacia tecnologica percibida y la
dependencia asociada a la IAG en 424 estudiantes del Instituto Tecnoldgico de Durango (edad
media = 19.88 afios; 57.5% hombres y 41.27% mujeres). Se aplicd un disefio cuantitativo, no
experimental y transversal mediante un cuestionario tipo Likert validado. Se calcularon
estadisticos descriptivos, Alfa de Cronbach, correlaciones de Pearson y regresion lineal simple.
Los resultados muestran alta autoeficacia tecnoldgica (X=3.67), uso académico moderado
(x=3.45) y riesgo medio de dependencia (X=3.18). El uso académico se correlaciono
fuertemente con la autoeficacia (r=0.764; p<0.001) y explic6é el 58.3% de su varianza.
Asimismo, el uso explicé el 30.1% de la variacion en dependencia. Se concluye que la IAG
fortalece la confianza técnica y la productividad académica; sin embargo, su uso intensivo
incrementa el riesgo de dependencia. Estos hallazgos resaltan la necesidad de integrar
lineamientos pedagdgicos, formacion ética y disefio instruccional orientado al pensamiento
critico, con el fin de asegurar que la IAG contribuya al desarrollo de competencias
profesionales sostenibles en educacion superior.

Palabras clave: inteligencia artificial generativa, educacion de calidad, competencias

digitales, autoeficacia tecnologica, dependencia tecnologica
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ABSTRACT

The expansion of generative artificial intelligence (GAI) in higher education raises the
challenge of strengthening digital competencies without undermining students’ cognitive
development, in alignment with SDG 4 on quality education. This study analyzed academic
use, perceived technological self-efficacy, and dependency associated with GAI among 424
students from the Instituto Tecnoldgico de Durango (mean age = 19.88 years; 57.5% male
and 41.27% female). A quantitative, non-experimental, cross-sectional design was
implemented using a validated Likert-type questionnaire. Descriptive statistics, Cronbach’s
alpha, Pearson correlations, and simple linear regression analyses were conducted. Results
indicate high perceived technological self-efficacy (M=3.67), moderate academic use
(M=3.45), and a medium level of dependency risk (M=3.18). Academic use strongly
correlated with self-efficacy (r=0.764; p<0.001) and explained 58.3% of its variance.
Academic use also explained 30.1% of the variance in dependency. The findings suggest that
GALI enhances technical confidence and academic productivity; however, intensive use
increases dependency risk. The study underscores the need for pedagogical guidelines, ethical
training, and instructional design focused on critical thinking to ensure that GAI supports
sustainable professional competencies in higher education.

Keywords. generative artificial intelligence, quality education, digital competencies,

technological self-efficacy, technological dependency

[B 3072-8452 |

Pégina | 371




Prisma ODS Revista Cientifica Multidisciplinar
Volumen 5, Numero 1 - Afio 2026

INTRODUCCION

La incorporacidn de la inteligencia artificial generativa (IAG) en las instituciones de educacion
superior no ha ocurrido de manera repentina o aislada. Forma parte de un proceso mas amplio
de transformacion digital que, desde hace varios afos, viene modificando la forma en que
estudiantes y docentes acceden, comprenden y producen conocimiento. A diferencia de la
inteligencia artificial restringida, enfocada en tareas especificas, la IAG permite generar texto,
codigo, imagenes y otros contenidos a partir de modelos de aprendizaje profundo entrenados
con grandes volumenes de datos (Camacho et al., 2023; Alpizar Garrido et al., 2024; Corredera,
2023; Perezchica-Vega et al., 2024). Esta capacidad ha abierto nuevas posibilidades para la

ensefnanza, pero también ha generado debates relevantes dentro del ambito académico.

Diversas investigaciones coinciden en que los estudiantes emplean la IAG principalmente
como apoyo para la busqueda de informacidn, la comprension de conceptos complejos, la
organizacion de ideas y la redaccion de trabajos académicos (Sousa, 2025; Naznin et al., 2025;
Muirragui Irrazabal et al., 2025). En areas como la ingenieria y la tecnologia, su uso también
se extiende a la programacion, depuracion de codigo y resolucion de problemas estructurados
(Sajja et al., 2025; Garcia Gutiérrez et al., 2025). Estas aplicaciones pueden favorecer la
personalizacion del aprendizaje, la retroalimentacion inmediata y el desarrollo de habilidades
técnicas (Andrade-Girdn et al., 2024; Gao et al., 2024; Vicari, 2018). Sin embargo, distintos
autores advierten que el impacto educativo de la IAG depende en gran medida del disefio
instruccional y del acompafiamiento docente, ya que su uso sin orientacion pedagogica puede
derivar en practicas superficiales y poco reflexivas (Crompton y Burke, 2024; Kasneci et al.,

2023; Olaitan y Ajao, 2025).

El problema adquiere especial importancia porque, junto con sus beneficios, la IAG también
plantea riesgos asociados con la dependencia tecnologica, el plagio y la llamada “descarga
cognitiva”, es decir, la delegacion sistemdtica de procesos mentales a herramientas externas
(Risko y Gilbert, 2016; Cotton et al., 2023; Fuchs, 2023). Estudios recientes incluso sugieren
posibles efectos sobre el razonamiento y la creatividad cuando el uso es intensivo y poco critico
(Akinwalere e Ivanov, 2022; Kalnina et al., 2024; Kos’Myna, 2025; Jia, 2025). En este
contexto, organismos como la UNESCO (2021, 2023) han sefialado la necesidad de acompafiar

la integracion de la IAG con marcos éticos claros basados en principios de inclusion,

transparencia y responsabilidad. De igual manera, Williams (2024) y Vega-Reinel et al. (2025)
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subrayan los dilemas relacionados con la autoria académica, la originalidad y la equidad en el

acceso.

Desde la teoria social cognitiva, la autoeficacia percibida desempefia un papel central en la
manera en que las personas afrontan tareas y desafios tecnologicos (Bandura, 1986, 1999,
2001). En el ambito educativo, esta percepcion influye en la motivacion, la autorregulacion y
el desempefio académico (Cid et al., 2010; Olivari y Urra, 2007). En consecuencia, es razonable
suponer que una mayor confianza en el manejo de la IAG puede relacionarse con un uso mas
frecuente; sin embargo, como advierte Yusuf (2024), la aceptacion tecnologica no garantiza
necesariamente un uso critico o ético. Ademas, Zawacki-Richter et al. (2019, 2024) sefialan
que gran parte de la investigacion sobre inteligencia artificial en educacion superior se ha
centrado en aspectos técnicos, dejando en segundo plano la reflexion pedagogica y los efectos

formativos.

A partir de estos antecedentes surge la necesidad de analizar como se articulan el uso
académico de la TAG, la autoeficacia tecnoldgica percibida y la posible dependencia en
estudiantes de educacion superior, particularmente en contextos de formacion en ingenieria,
donde la integracion tecnolédgica suele tener un caracter estructural (Garcia Gutiérrez et al.,
2025). Por ello, este estudio se planted las siguientes preguntas: ;Cual es el nivel de uso
académico de la IAG en estudiantes de educacion superior? ;Como se relaciona dicho uso con
la autoeficacia tecnoldgica percibida? ;En qué medida el uso académico y la autoeficacia

predicen la dependencia tecnologica?

Con base en la teoria y la evidencia previa, se formularon las siguientes hipotesis: (H1) el uso
académico de la IAG se relaciona positivamente con la autoeficacia tecnologica percibida; (H2)
el uso académico se relaciona positivamente con la dependencia tecnologica; y (H3) la

autoeficacia tecnologica percibida se relaciona positivamente con la dependencia.

Para dar respuesta a estas preguntas se adoptdé un enfoque cuantitativo, con disefio no
experimental y corte transversal, mediante la aplicacion de un cuestionario tipo Likert validado
previamente (Trejo-Trejo y Gordillo-Espinoza, 2026). Se realizaron andlisis descriptivos,
pruebas de fiabilidad, correlaciones de Pearson y regresiones lineales simples con el proposito

de examinar las relaciones entre las variables estudiadas.
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METODOLOGIA

Disefio y Participantes

El estudio sigui6 un enfoque cuantitativo, con disefio no experimental, de corte transversal y
alcance descriptivo-correlacional con andlisis predictivo. Se trabajo con datos numéricos
obtenidos mediante un cuestionario con preguntas cerradas, aplicado en un solo momento del
tiempo. El objetivo consistio en identificar los patrones de uso académico de la inteligencia
artificial generativa (IAG), el nivel de autoeficacia tecnologica percibida y la presencia de

conductas asociadas con dependencia.

La investigacion se desarrolld en el Instituto Tecnoldgico de Durango (ITD), perteneciente al
Tecnoldgico Nacional de México. La institucion cuenta con una poblacioén aproximada de 6720
estudiantes distribuidos en 17 programas de ingenieria y licenciatura, ademas de programas de
posgrado. La muestra estuvo conformada por 424 estudiantes de educacion superior, con una
edad promedio de 19.88 afios. En cuanto a la distribucién por sexo, el 57.5% fueron hombres,

el 41.27% mujeres y el 1.18% prefiri6 no declarar esta informacion.

Se empled un muestreo no probabilistico por conveniencia, considerando la disponibilidad y
accesibilidad de los estudiantes durante el periodo de aplicacion del instrumento. Con base en
una poblacion de 6720 estudiantes y una muestra de 424 participantes, el tamafio muestral
permite estimar un nivel de confianza del 95% con un margen de error aproximado del 4.7%,

lo que resulta adecuado para fines descriptivos y correlacionales en estudios institucionales.

Como criterios de inclusion se considerd que los participantes fueran estudiantes activos del
ITD durante el periodo de aplicacion y que aceptaran participar voluntariamente en el estudio.
Se excluyeron cuestionarios incompletos o con inconsistencias evidentes en las respuestas. La
participacion fue voluntaria y anénima, garantizando la confidencialidad de la informacién

recabada.

Aunque el instrumento se aplico a estudiantes de distintas areas disciplinares, la base de datos
no incluyo la identificacion especifica del programa académico de procedencia, por lo que el
analisis se realizd sobre una muestra institucional agregada. Esta decision permitié obtener una
vision general de los patrones de uso, percepciones y habitos relacionados con la IAG dentro

de la comunidad estudiantil.
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Instrumento y Dimensiones de Analisis

Para la recoleccion de la informacion se empled un cuestionario estructurado con items
evaluados mediante una escala tipo Likert de cinco puntos, donde 1 corresponde a “totalmente
en desacuerdo” y 5 a “totalmente de acuerdo”. Este formato permitid6 captar con mayor
sensibilidad las percepciones, practicas y actitudes del estudiantado frente al uso académico de

la IAG.

El instrumento fue retomado del estudio de Trejo-Trejo y Gordillo-Espinoza (2026), donde se
presenta la validacion de un cuestionario para medir la adopcion académica de la IAG en
estudiantes universitarios. La estructura del cuestionario se organizd6 en secciones y

dimensiones claramente definidas.

La seccidén inicial incluyd datos sociodemograficos basicos como edad, sexo y formacion
previa relacionada con el uso académico de herramientas de IAG. Esta informacion permitié

caracterizar el perfil general de los participantes.
Para el presente estudio se analizaron cuatro dimensiones principales:

. Uso académico integral (ftems 1-14): evalia la frecuencia y nivel de sofisticacion
con que el estudiantado emplea la IAG en actividades académicas, incluyendo
analisis de informacion, apoyo en tareas técnicas y resolucion estructurada de
problemas.

. Creacién y edicion (ftems 11-14): subdimension centrado en la generacion y
adaptacion de contenidos textuales y multimedia, lo que permite observar la
interaccion creativa con la herramienta.

. Autoeficacia tecnologica percibida (ftems 15-21): mide el grado de confianza del
estudiante en su capacidad para utilizar la IAG de manera eficaz, autonoma y critica
dentro de su proceso de aprendizaje.

. Dependencia o adiccion (ftems 40—42): identifica conductas asociadas con un uso
excesivo o compulsivo de la IAG, incluso en situaciones donde su utilizacion no

resulta estrictamente necesaria.
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Cada dimension genero valores numéricos que permitieron describir patrones de uso y analizar
relaciones entre variables. La consistencia interna del instrumento se evalué mediante el

coeficiente Alfa de Cronbach, cuyos resultados se presentan en la seccion correspondiente.

Procedimiento y Analisis de Datos

La aplicacion del instrumento se realiz6 de manera digital mediante un formulario en linea, lo
que permitio una recoleccion estandarizada de la informacion. El tiempo promedio de respuesta
fue de aproximadamente 10 a 15 minutos por participante. La participacion fue voluntaria y

anonima, y los datos se procesaron de forma agregada con fines exclusivamente académicos.

El andlisis y la visualizacion de los datos se realizaron utilizando el lenguaje Python (version
3.x) en el entorno Google Colaboratory. El tratamiento estadistico se efectud por dimensiones,
priorizando la identificacién de patrones de uso y la relacion entre las variables principales del

estudio.

El tratamiento estadistico de la informacion fue 1til para poder aplicar los siguientes analisis:

. Estadisticos Descriptivos: media (X) y Desviacion Estandar (o) para caracterizar la
intensidad y dispersion de las variables.

. Fiabilidad: coeficiente Alfa de Cronbach (o) para evaluar la consistencia interna de
las escalas usadas en el instrumento.

. Correlaciones: coeficiente de correlacion de Pearson (r) para determinar la fuerza y
direccion de la relacion lineal entre las dimensiones clave.

. Regresion Lineal Simple: para explorar la capacidad predictiva de las variables
(Uso Académico — Autoeficacia; Autoeficacia — Dependencia; Uso Académico

— Dependencia).

El nivel de significancia estadistica se establecid en p < 0.05. Este conjunto de analisis permitio
no solo describir el comportamiento de las variables, sino también examinar su capacidad

explicativa y predictiva dentro del modelo propuesto.

RESULTADOS Y DISCUSION

En este apartado se presentan y analizan los resultados obtenidos a partir del andlisis

estadistico, integrando la interpretacion de los hallazgos en funcidn de las hipotesis planteadas.
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En primer lugar, se evalud la consistencia interna del instrumento mediante el coeficiente Alfa

de Cronbach. Los resultados muestran niveles adecuados de fiabilidad en todas las dimensiones

analizadas, superando el umbral de 0.70 recomendado para investigacion en ciencias sociales

(Nunnally, 1978; Tavakol y Dennick, 2011). Ver tabla 1.

Tabla 1. Coeficientes de fiabilidad por dimension

DIMENSION ITEMS | ALFA DE CRONBACH (A) INTERPRETACION
Uso académico integral 14 .897 Excelente
Autoeficacia tecnologica | 7 903 Excelente
percibida
Dependencia o Adiccion 3 .808 Buena

Fuente: Elaboracion propia con Python (Google Colab).

Nota: Valores superiores a 0.80 indican una alta consistencia interna.

Estos resultados confirman que las escalas utilizadas presentan estabilidad interna suficiente

para el analisis correlacional y predictivo posterior.

Estadisticos Descriptivos

Posteriormente, se calcularon medias y desviaciones estandar para cada dimension (Escala

Likert 1-5).

Tabla 2. Estadisticos descriptivos por dimension (Escala Likert 1-5)

DIMENSION MEDIA | DESVIACION ESTANDAR INTERPRETACION
X) (03))
Autoeficacia 3.67 0.84 Alta
Tecnologica
Percibida
Uso Académico | 3.45 0.78 Media
Integral
Creacion y Edicion 2.27 0.92 Media-Baja
Dependencia o|3.18 1.02 Media
Adiccion

Fuente: Elaboracion propia con Python (Google Colab).
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La autoeficacia tecnologica percibida presenta la media mas alta (x = 3.67), lo que indica que
los estudiantes se perciben competentes en el uso de la IAG. El uso académico integral muestra

una frecuencia moderada (X = 3.45), mientras que la dependencia se sitia en un nivel medio (X

=3.18).

Figura 1. Medias y desviacion estandar por dimension
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Fuente: Elaboracion propia con Python (Google Colab).

Nota: Las barras de error representan la Desviacion Estandar.

Correlaciones entre variables
Para contrastar las hipotesis H1 y H2 se aplico el coeficiente de correlacion de Pearson.

Tabla 3. Correlaciones de Pearson entre dimensiones

RELACION R DE PEARSON INTERPRETACION
Uso Académico €< Autoeficacia 0.764** Fuerte
Uso Académico <> Dependencia | 0.549** Moderada
Autoeficacia <> Dependencia 0.494** Moderada

Fuente: Elaboracion propia con Python (Google Colab).
Nota: p < 0.001

La correlacion mas fuerte se observa entre uso académico y autoeficacia (r = 0.764), lo que

respalda la hipétesis H1: a mayor uso académico, mayor confianza tecnologica percibida.
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Asimismo, el uso académico se relaciona positivamente con la dependencia (r = 0.549),

apoyando la hipotesis H2.

Figura 2. Relacion entre uso académico y autoeficacia tecnologica percibida
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Fuente: Elaboracion propia con Python (Google Colab).

Nota: La linea roja representa la regresion lineal simple.

Analisis de regresion lineal

4.5

5.0

Con el proposito de examinar el poder predictivo entre variables, se realizaron regresiones

lineales simples.

Tabla 4. Modelos de regresion lineal simple

MODELO DE VARIABLE PREDICTORA B VARIABLE R? P
REGRESION CRITERIO
Modelo 1 Uso Académico (f=0.817) Autoeficacia | 0.583 <0.001
Modelo 2 Uso Académico (f = 0.720) Dependencia | 0.301 <0.001
Modelo 3 Autoeficacia (f =0.606) Dependencia | 0.244 <0.001

Fuente: Elaboracion propia con Python (Google Colab).

El uso académico explica el 58.3% de la varianza en la autoeficacia tecnoldgica percibida, lo

que confirma su fuerte capacidad predictiva (H1). Asimismo, explica el 30.1% de la variacion

en la dependencia, mientras que la autoeficacia explica el 24.4%, lo que respalda parcialmente

[B 3072-8452 |

H3.

Pégina | 379




Prisma ODS Revista Cientifica Multidisciplinar
Volumen 5, Numero 1 - Afio 2026

Discusion integrada de los hallazgos

Los resultados muestran que la IAG se ha integrado como herramienta de productividad
académica en estudiantes de educacion superior. La alta autoeficacia tecnoldgica coincide con
estudios que relacionan confianza digital y desempeino académico (Bandura, 1986; Gao et al.,

2024).

Sin embargo, la relacion positiva entre uso académico y dependencia sugiere que el incremento
en la frecuencia de uso puede derivar en una mayor delegacion de procesos cognitivos,
fenomeno descrito como descarga cognitiva (Risko y Gilbert, 2016). Aunque la media de
dependencia no es elevada, la capacidad predictiva del uso académico evidencia la necesidad

de acompafiamiento pedagogico y lineamientos éticos, como lo plantea la UNESCO (2023).

En el contexto de la formacion en ingenieria, estos resultados indican que no basta con
promover el uso frecuente de la IAG, sino que es necesario orientar su aplicacion hacia tareas
técnicas avanzadas que mantengan el control critico del estudiante sobre el proceso formativo

(Garcia Gutiérrez et al., 2025).

CONCLUSION

Los resultados muestran que los estudiantes de educacion superior del ITD perciben una alta
autoeficacia en el manejo de la inteligencia artificial generativa, lo que se asocia de manera
fuerte con la intensidad del uso académico. Esta relacion es especialmente relevante en dichos
estudiantes, donde el uso de estas herramientas se vincula con una mayor productividad y un
manejo técnico mas sofisticado. Los datos también indican que existe un riesgo moderado de
sobre dependencia, ya que a medida que aumenta el uso de estas herramientas, también
aumenta la probabilidad de depender de ellas para completar tareas académicas. Lo que sugiere
que un mayor uso de la IAG en tareas académicas repercute en la confianza y capacidad para
manejarla, aunque no se tienen elementos empiricos para comprobar si su uso es en
aplicaciones especificas para su formacion profesional, en este caso en disciplinas de la

ingenieria y tecnologia.

En este sentido, los hallazgos confirman la hipdtesis que plantea una relacion positiva entre el
uso académico de la IAG y la autoeficacia tecnoldgica percibida, asi como la asociacion entre

uso intensivo y mayores niveles de dependencia. La autoeficacia también mostr6 una relacion

significativa con la dependencia, lo que sugiere que la confianza tecnologica puede funcionar
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simultdneamente como facilitador de adopcion y como posible factor de intensificacion del
uso. Desde el punto de vista tedrico, estos resultados permiten articular las dimensiones de uso,
percepcion de competencia y dependencia dentro de un mismo marco explicativo, aportando
evidencia empirica al debate actual sobre el impacto formativo de la IAG en la educacion

superior.

Ademas, se evidenci6 un uso generalizado y apropiacion natural de las herramientas de IAG
en la muestra analizada. Sin embargo, estudios previos plantean la necesidad de que se
acompaie de politicas, lineamientos éticos y pedagogicos al interior de las instituciones que
regulen su uso y aplicacion en el proceso de ensefianza-aprendizaje y que se ajusten a las
caracteristicas y demandas de la educacion técnica superior, asi como acciones para la
prevencion de la dependencia tecnologica. Sin perder de vista que el acompafiamiento docente

es un elemento esencial para la integracion adecuada de la IAG en la formacion educativa.

A partir de los hallazgos obtenidos, se pueden generar ciertas recomendaciones orientadas a
fortalecer una integracidn mas consciente, critica y formativa de la IAG para la educacion
superior. En primer lugar, es pertinente fomentar un uso critico y avanzado de la IAG dentro
de la malla curricular; no s6lo emplearla como apoyo para la generacion de textos o codigo
basico, sino impulsar la utilizacién en tareas de mayor complejidad y especializacion para la
toma de decisiones técnicas. En segundo lugar, se recomienda integrar una auditoria de la IAG
en la planeacion didéctica, que implique el disefio de actividades en las que los estudiantes no
solo utilicen resultados generados por la IAG, sino que los examinen, cuestionen, corrijan y
mejoren. Este ejercicio favorece el desarrollo del pensamiento y analisis critico, lo que
contribuye a que la inteligencia humana continue siendo el eje central del proceso formativo,

incluso en entornos altamente automatizados.

No obstante, es importante reconocer algunas limitaciones del estudio. La investigacion se
realizd en una sola institucion y mediante un muestreo no probabilistico, lo que restringe la
generalizacion de los resultados a otros contextos. Asimismo, el disefo transversal impide
establecer relaciones causales entre las variables analizadas, y la informacion se obtuvo
mediante autopercepcion, lo que puede introducir sesgos asociados a la evaluacion subjetiva.
Futuras investigaciones podrian incorporar disefios longitudinales, andlisis diferenciados por
programa académico y medidas objetivas de desempefio que permitan profundizar en la

comprension del impacto formativo de la IAG.
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